
하나님께서호렙산에서모세에게나타나이스라엘백성을이집트에서

인도하여가나안땅으로들어가게하 을때, 이에순종하여모세는이집

트로간다. 모세가이집트에서하나님께서주신사역을시작하지만바로

의저항에부딪히게되고이스라엘백성으로부터원망만듣게된다. 출애

굽미션을포기하려는모세에게하나님께서는출애굽기 6장의말 을통

해모세를설득한다. 이말 을읽다보면 6:3에서아주충격적인내용을만

나게된다.

“내가 아브라함과 이삭과 야곱에게 전능의 하나님으로 나타났으나 나의

이름을여호와로는그들에게알리지아니하 고”

족장들에게이름을알리지않았다면창세기에기록된그많은하나님의

신명YHWH은도대체무엇인가? 이문제를해결하고자많은학자들이다
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양한시도를하 지만, 일반적으로두가지견해가주류를이루고있다. 하

나는 문서설에 근거한 비평학자들의 설명이며 또 하나는 신명의 의미가

모세와 이스라엘 백성들에게 비로소 알려졌다는 뜻으로 보는 보수적인

신학자들의생각이다. 이소논문에서는전통적인두견해를간단하게소

개하고, 이표현의의미가무엇인지제시하고자한다.

1. 문서설을 따르는 비평학자들과 보수 신학자들의 출애굽기

6:3절 이해

1753년에진아스드럭(Jean Astruc, 1684-1766)이모세오경을하나님의이

름들에따라여러문서들로나누고, 모세가이들문서들을가지고오경을

만들었다고 주장한 이래로, 비평학자들은 모세오경이 JEDP라는 문서들

을가지고편집한책이라고주장하여왔다. 이들은다양한이유를제시하

지만, 그중심에는출애굽기 6:3에서하나님께서족장들에게하나님의이

름야웨를알리지않았다는말 이자리잡고있다. 마틴노스(Martin Noth)

는출애굽기 6:3을주석하면서다음과같이주장한다.

“We may ask whether P still knew the significance of this divine title (El Shaddai)

… More important was the fact of a name unknown to the Patriarchs but now newly

revealed to Moses and thus to Israel; and, as a name could not be just empty sound, a

new name necessarily also represented a new revelation.”1

마틴노스에의하면포로후기때에만들어진P문서가일찍이알았던하

나님의이름은‘엘사다이’이다. 그리고 P가‘엘샤다이’라는이름의의의
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를 알고 있었는지는 확실하지 않지만, P는 하나님이 족장들이 알지 못했

던 야웨라는 이름을 출애굽 시대에 모세와 이스라엘에게 처음으로 알렸

다고주장한다. 하이아트(J. P. Hyatt)도그의출애굽기주석에서 6:2-3을마

틴노스처럼이해하고있다. 하이아트에의하면, P는하나님께서모세때

까지는 야웨라는 이름을 나타내지 않았다는 E의 전통을 따르고 있다. 그

리고 그는 하나님은 아브라함 이전 시대에는 엘로힘이라는 이름을 사용

했고, 아브라함과그의후손들에게비로소엘샤다이로자신을계시하

고, 야웨라는이름은이제모세와이스라엘에게비로소알리고있다고주

장한다.2 두 사람의 주장에서 볼 수 있는 것처럼 비평학자들은 출애굽기

6:3을 YHWH라는 신명이 족장들에게 알려지지 않았다고 말하는 것으로

이해하 고, 문서설을뒷받침하는중요한성경구절로사용하 다.

보수적인 신학자들에게도 출애굽기 6:3은 다루기 힘들고 골치 아픈 본

문이었다. 이들도 일반적으로 비평학자들이 해석했던 것처럼 6:3을 해석

하지만, 비평학자들과 조금 다르게 이해하 다. 보수적인 신학자들은 하

나님께서 조상들에게 YHWH라는 이름을 나타내셨지만, 그 이름의 의미

를충분히알리지않았고이제그의미를출애굽사건을통해모세와이스

라엘백성들에게드러내고있다고생각한다. 이런해석전통은탈굼슈도

조나단(Targum Pseudo-Jonathan)에서부터찾을수있다. 출애굽기 6:3의의

미에대해슈도조나단은다음과같이말한다.3

“Abraham, Isaac and Jacob knew God as El Shaddai and by the name of Yahweh as

well; however, the latter name was only a word to them without the experience of the

Shekinah glory that usually was associated with that name.”
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이런 견해는 유대인 주석가들에 의해 그대로 유지되어 왔고, 보수적인

신학자들도조금씩차이점이있기는하지만거의이와유사한견해를가

졌다. 예를든다면, 웨스트민스터신학교의조교수인 Peter Enns의출애굽

기주석은비평학자들의견해에맞서제시되어온전통적인견해를잘보

여준다. Peter Enns에의하면출애굽기 6:3은하나님께서지금새로운이름

을주는것이아니라, 구원언약을이루시는하나님이름의의미를완전하

게알리고있다는것이다. 그러면서 Peter Enns는출애굽기 6:3을다음과같

이의역한다:

“I appeared to Abraham, Isaac, and Jacob, but only partially-in the capacity of El

Shaddai. But who I am fully, which is what my name YHWH captures, I did not make

myself known to them. This is made known first only now, to you, the Exodus

generation, who will witness my mighty saving power.”

Peter Enns의주장은분명하다. 출애굽기 6:3은하나님의이름 YHWH가

지금처음알려진다는의미가아니고, 출애굽사건의핵심이라고할수있

는하나님의성품, 즉구원하시는하나님으로야웨의이름을완전하게알

리고 있다는 것이다. 출애굽기 6:3이 이같은 의도를 지니고 있다는 것은

분명하지만, 출 6:3을이렇게해석하는것은문제를완전하게해결하지못

한다.

비평학자들과보수신학자들이출애굽기 6:3을이렇게이해하고설명하

는동안, 1950년대중반에마틴(W. J. Martin)이출애굽기 6:3은족장들이하

나님의 이름을 몰랐다는 말이 아니라 오히려 하나님께서 그들에게 자기

이름을 알렸다는 것을 단언하는 수사학적 의문문으로 보아야 한다고 처

음주장하 다.4 이후프란시스앤더슨과그리고최근에는듀안가렛과월
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터 카이저도 마틴의 주장에 동조하며 6:3c를‘하’(h})가 없는 수사학적 의

문문이라고주장하 다.5 하지만이들은그이유와근거를충분히제시하

지못하 다. 그래서존맥케이(John L. Mackay)같은학자는 6:3c를수사학

적의문문으로볼만한명백한근거가없기때문에이같은주장을받아들

일수없다고말한다.6 그럼출애굽기 6:3c도‘하’(h}) 없는수사학적의문문

으로볼만한근거가정말없을까? 나는마틴과가렛그리고카이저의주장

을따르면서 6:3c를‘하’없는수사학적의문문으로보아야하는근거를제

시하고자한다. 그근거는 6:2c-3의구조와 6:4의‘브감’(µg"w“)의구문론적특

징그리고 6:2-5절과이구절의Co-Text의주제분석을통해제시하겠다.

2. 출애굽기 6:2c-6:3의 구조 분석

출애굽기 6:3의의미를해석하기위해서는먼저 6:3의구조를이해해야

한다. 일반적으로주석가들은출애굽기 6:3만떼어서해석하곤하지만, 6:3

은 6:2-5과분리해서해석하면안된다. 우선 6:2과 6:3의구조를살펴보자.

6:3은하나님께서모세에게직접하는말 인데, 이말 의첫마디는 6:3이

아니라 6:2 마지막에나오는“아니야웨”(hw<hy: ynIa})이다.

6:2c-3을조금만주의해서살펴보면아래의도표에서볼수있는것처럼

4개의문장이대조를이루고있다는것을확인할수있다.

hw<hy: ynIa} A

yD;v' laeB] bqo[}y"Ala,w“ qj;x]yIAla, µh;r;b]a'Ala, ar;aew: B

hw:hy“ ymiv]W A'

µh,l; yTi[]d'/n aOl B'
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A (아니야웨)와 A' (우스미야웨)가대조를이루며, 그리고 B와 B'이서

로대조를이루고있다. 뿐만아니라히브리어를아는독자는어렵지않게

저자가이대조구조를강화하기위해대조구조자체속에어의적구문론

적인 면에서 반복법을 많이 사용하고 있음을 알 수 있다. 첫째 반복은 A

(6:2c)의“아니야웨”(hw<hy: ynIa})와A' (6:3b)의“우스미야웨”(hw:hy“ ymiv]W)이다. 이

두표현은모두동사없이명사로된문장이며, 하나님께서자신의정체를

알리는동의어적표현이다. A (6:2c)의“아니야웨”는하나님의자기정체

를밝히는말이라면, A' (6:3b)의“우스미야웨”도동일하게하나님께서자

기정체를밝히는다른방법으로서스스로밝혔던‘야웨’는다름아닌자

신의이름이라고말하고있다. 두번째반복은“아니야웨”에뒤따라나오

는 B (6:3a)의동사와“우스미야웨”에뒤따라나오는 B' (6:3c)의동사가동

의어적표현이며동일한문법구조를가지고있다. 즉 B (6:3a)에서하나님

께서는자신을족장들에게알렸다는의미로동사‘라아’(ha;r:)의닢알형인

“ar:aew:”를 사용하고 있다. B' (6:3c)에서는 유사한 의미로 동사‘야다’([d'y:)

의 닢알형인“노다티”(yTi[]d'/n)을 사용하고 있다. 이들 동사가 전치사구에

의해수식되고있는것도유사한문법구조이다. 즉닢알동사 + 전치사구

이다: B (6:3a) - µh;r;b]a'Ala, ar;aew:, B' (6:3c) - µh,l; yTi[]d'/n. 차이점이 있다면 B'

(6:3c)에는앞에부정어‘로’(aOl)를가지고있다.

이러한대조와반복구도속에서강조점이놓여있는문장은두말할것

도없이‘아니야웨’와‘우스미야웨’이다. 하나님께서는‘아니야웨’를B

앞에두어자신의정체가야웨라는사실을강조하여밝힌후이어서 B에

서야웨로서하나님께서는족장들에게엘샤다이로나타나셨음을밝히고

있다. 여기에서유념해야할것은‘브엘샤다이’(yD;v' laeB])가B 문장의제일

마지막부분에놓여있는것에서알수있는것처럼‘브엘샤다이’는문장

의구성상그리고어의론적인면에서부차적이다. 즉이말의일차적인의

미는‘나는 야웨이고, 야웨인 나는 족장들에게 자신을 나타내셨다’는 것
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이다. 이차적인 의미는 야웨는 족장들에게 전능하신 하나님으로 나타나

셨다는 말이다. A' B'에서도 강조점은‘우스미 야웨’에 놓여있다. 그리고

‘스미야웨’는하나님께서모세에게자신의이름을알리기위해한말이

아니고 B'의문장에서라헴(µh,l;)으로표시된족장들에게‘야웨’라는신명

을어떻게했는지를말하기위해한말이다. B'의뜻을밝히기앞서 A와 A'

의관계를먼저살펴보자.

주의깊은독자는‘스미야웨’에특별히접속사‘브’(w“)가붙어있는것

을볼수있다. 위의대구구조에서이접속사는‘스미야웨’를 6:3a (B)와

연결시키기위해사용되었을까아니면 6:2 (A)의‘아니야웨’와연결시키

기위해사용되었을까? 여기에서접속사‘브’는선행하는동사의행동을

이어 주는 와우 계속법(waw consecutive)이 아니다. 그렇다면 접속사‘브’

는‘스미 야웨’를 6:3a의 동사와 연결시키는 것이 아니라‘아니 야웨’와

연결되고있다. 이둘을해석한다면다음과같다:

A - ‘나는야웨이다’

A' - ‘그리고내이름은야웨이다’

A와A'을접속사로연결시키고대조구문을만들며그리고B와B' 앞에

두어강조한이유가무엇일까? ‘아니야웨’와‘스미야웨’를말한목적이

같다는 것을 보여주는 표시가 아닐까? 그런데 전통적인 해석에서는 A에

서 하나님께서 자신의 정체를 말한 후 B에서 자신의 정체를 족장들에게

밝혔다는것을말하는데, A'에서는자신의이름을통해정체를밝힌후 B'

에서 동일한 족장들에게 자신을 알리지 않았다고 진술되는데 문제가 있

다. 왜이렇게모순된진술이생겨났을까? 하나님께서모순된진술을하신

것이아니라독자가 B'에해당하는 6:3c의수사학적의문문을잘못이해했

기때문이아닐까? 6:3c가수사학적의문문이라면A B 그리고A' B' 사이의

모순은자연스럽게해소된다.
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3. 의문사‘하’(h})를 생략한 수사학적 의문문

6:3c가수사학적의문문이되기위해서는이문장이의문문이어야된다.

그러나 6:3c에는 의문사‘하’(h})가 없다. 하지만 구약 히브리어 성경에서

우리는종종의문사‘하’(h})를사용하지않고의문문을만들고이를통해

특정사실을강조하는예를얼마든지찾아볼수있다. 히브리어에서는의

문사없이단어나문장을강조함으로도의문문을만들수있고, 단어의순

서를바꾸어서의문문을만들수도있다.7 수사학적의문문은질문을통해

상대방으로부터Yes나No의대답을얻으려는것이아니라특정사실을강

조하기위해사용된다.8 부정을강조하기위해서는의문사와부정어‘로’

(aOl)를 사용하지 않는데, 그 예를 욥기 40:25에서 찾아 볼 수 있다. 욥기

40:6(마소라텍스트 - 이하 MT, 한 성경 41:1) 이하에서하나님께서는욥

에게나타나그를질책하면서여러가지질문을쏟아낸다. 40:25에이르면

아래와같은표현을만날수있다:

./nvol] ['yqiv]T' lb,j,b]W hK;j'B] ˆt;y:w“li ˚voom]Ti 40:25(MT)

이를한 성경은다음과같이번역하고있다:

41:1 네가능히낚시로악어를낚을수있겠느냐노끈으로그혀를맬수있

겠느냐

이문장에는의문사‘하’(h})가없지만, 한 성경 41:1절에서볼수있는
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것처럼의문문으로번역하 다. 뿐만아니라모든 어번역본들이이를

의문문으로번역하 다. 그이유는뒤이어나오는 40:26(MT)이하의문장

들이모두‘하’(h})를가진의문문이기때문이다. 따라서 Co-Text의근거에

의해그리고문맥의흐름상이문장은의문사가없지만의문문으로보아

야하며, 이경우대답을얻기위한의문문이아니라강조를위한수사학적

의문문이다. 즉욥기 40:25(MT)에서하나님께서는‘하’(h})를생략한수사

학적의문문을통해욥이낚시로악어를낚을수없음을강하게강조하고

있다.9

의문사‘하’(h}) 없는 의문문으로서 부정어‘로’(aOl)를 사용하여 강한

긍정을표현하는예는왕하 5:26에서찾아볼수있다. 왕하 5:26에는엘리

사가나아만으로부터뇌물을취하고돌아온게하시를질책하면서다음과

같이말한다.

Út,ar;q]li /Tb]K'r“m, l['me vyaiA‰p'h; rv,a}K' ‰l'h; yBiliAaOl wyl;ae rm,aYOw" 

µydIb;[}w" rq;b;W ˆaxow“ µymir;k]W µytiyzEw“ µydIg:B] tj'q'l;w“ πs,K,h'Ata, tj'q'l; t[eh' 

.t/jp;v]W

이긴문장을한 성경은다음과같이번역하고있다:

엘리사가이르되그사람이수레에서내려너를맞을때에내심령이감각

되지아니하 느냐지금이어찌은을받으며옷을받으며감람원이나포도원

이나양이나소나남종이나여종을받을때냐

한 성경은MT의‘로립비’(yBiliAalø) 앞에의문사‘하’가없음에도불구

하고의문문으로번역하고있다. KJV, NIV, NRSV를비롯한모든 어번

역본들도 이를 공통적으로 의문문으로 번역하 다. 이렇게 번역한 이유

기동연 | 출애굽기6:3의재해석 63

9‘하’(h})가 없는 의문문은 다음의 성경 구절들에서도 찾아 볼 수 있다: 욥 40:25; 삼상
30:8; 왕하 9:19; 겔 11:13; 17:9.



는뒤이어나오는둘째문장이첫단어“하에트”(t[eh')에의문사‘하’(h})를

붙인의문문이기때문이고, 그리고문맥의흐름상첫째문장도의문사는

없지만의문문으로해석하는것이문맥상바른이해이기때문이다. 엘리

사는이수사학적의문문을통해게하시가나아만을만나러갈때엘리사

자신의심령이감지했음을강하게강조하고있다. 이상에서볼수있는것

처럼 히브리어에서는 의문사‘하’(h}) 없이도 수사학적 의문문을 만들었

고, 부정어‘로’(aOl)가 없는 경우는 강한 부정을, 부정어‘로’(aOl)가 있는

경우는 강한 긍정을 나타내는 수사학적 의문문으로 사용하는 관습이 있

었음을알수있다. 그렇다면출애굽기 6:3c도의문사없는수사학적의문

문으로볼수있는가?

4. 출애굽기 6:3c를‘하’(h})가 없는 의문문으로 보아야 하는 구

문론적 특징

출애굽기 6:3c를‘하’없는수사학적의문문인지여부를가리기위해서

는 6:2-3절의 대구 구조라는 사실에 더하여 6:3c를 뒤이어 나오는 6:4-5의

문장들을분석해보아야한다. 한 성경은출애굽기 6:3-4을아래와같이

번역하고있다.

3 내가 아브라함과 이삭과 야곱에게 전능의 하나님으로 나타났으나 나의

이름을여호와로는그들에게알리지아니하 고 4 가나안땅곧 그들의우거

하는땅을주기로그들과언약하 더니

이구절을MT는다음과같이조금다르게표현하고있다.

.µh,l; yTi[]d'/n alø hw:hy“ ymiv]W yD;v' laeB] bqo[}y"Ala,w“ qj;x]yIAla, µh;r;b]a'Ala, ar;aew: 3

µh,yregUm] ≈r,a, tae ˆ['n:K] ≈r,a,Ata, µh,l; ttel; µT;ai ytiyrIB]Ata, ytimoqih} µg"w“ 4

Hb; WrG:Arv,a} 
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MT는 6:4절을시작하면서한 성경이간과해버린그러나매우중요한

표현을 하나 더 가지고 있다. ‘브감’(µg"w“)이 바로 그것이다. 히브리어에서

‘감’을가지고있는문장은선행하는문장과논리적으로연결되어있다.10

특히‘브감’의 경우에 이같은 논리적 연속성은 더욱 두드러진다. 선행하

는 문장이 긍정이면‘브감’으로 이어지는 문장도 긍정이다. 선행하는 문

장이 구문론적으로 부정어를 통해 특정한 사실이나 사건을 부정하는 경

우‘브감’의 구문도 부정어를 사용하여 부정적 내용을 담게 된다.11‘브

감’으로 시작하는 문장에 부정어가 있지만 선행하는 문장에는 부정어가

없는경우도있다. 하지만이경우‘브감’의선행하는문장은반드시부정

적인내용을담고있으며부정어를가지고있는‘브감’의문장과논리적

으로일관성을유지한다.12 출애굽기 6:3-4도이같은구문론적원칙에서벗

어날 수 없다. 하지만 6:4절은‘브감’으로 긍정문을 이끌고 있는데 반해,

선행하는 6:3a는긍정이지만 6:3c는부정문이다. 6:4은 6:3a와연결되어구

문론적 일관성을 형성하는가? 아니면 6:3c와 연결되어 구문론적 그리고

문법적파격을이루는가? 아니면 6:3c은수사학적의문문으로된강한긍

정이고 6:4과는자연스런구문론적일관성을이루는가?

‘감’(µg")에는또다른특징이있다. ‘감’은강조하는기능도있지만선행

하는문장들에서언급된사람이나사물또는사건과관련된특정한내용

에‘감’으로 시작되는 문장의 내용을 첨가하는 기능을 한다.13 그렇다면

6:4은 6:3의 두 문장 중에서 어디에 첨가되어야 할까? 구문론적 논리성으
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로본다면 6:3c에는 6:4이첨가될수없다. 왜냐하면 6:3c는특정사실을부

정하는말이기때문에 6:4의내용이부정하는내용이면몰라도긍정하는

내용을 첨가하는 것은 적절하지 않았다. 그렇다면 6:3a에 첨가되어야 할

까? 6:4-5의내용이 6:3a와 6:3c중에어느내용에첨가될수있는지판단하

기위해서는 6:4-5절의배경이된Co-text를살펴보아야한다.

5. 6:4-5의 Co-text.

4의‘감’이 3에 있는 내용에 반드시 첨가되어야 할 내용으로 야웨께서

조상들에게가나안땅을주겠다고한언약을제시하고있다. 약속이아니

라 언약이다(브리티 ytiyrIB]). 그럼 이 내용은 야웨가 전능의 하나님으로 나

타난사건보다는언약의하나님으로나타났던사건과직접적으로관련있

음을알수있다. 이점은모든학자들이동의한다. 그러나대부분의학자들

은창세기 17장을 6:4-5의배경이된 co-text로여겨왔다. 창세기 17장이하

나님과 아브라함의 언약을 담고 있는 것은 사실이지만 결정적인 문제를

가지고있다. 출 6:5은‘감’을한번더반복하면서출 6:4의‘브감’과함께

‘브감…브감’용법을사용하여내용의무게가출 6:4과동일하며동시에

출 6:3에이어져야할주제를하나더첨가하고있다. 바로이스라엘백성이

이집트에서겪은노예생활이다. 더군다나출 6:5절마지막문장에서“와

에즈콜에트-브리티”(ytiyrIB]Ata, rKoz“a,w:)라고말하는것처럼이노예생활은언

약의내용중에일부 다. 그렇다면창세기 17장의언약에이스라엘백성

의노예생활을언급하는내용이있는가? 창세기 17장에는아브라함의자

손이노예가된다는주제가존재하지않는다. 가나안땅에대한약속과노

예생활이란주제를모두담고있는언약은창세기 15장이다. 그렇다면출

애굽기 6:3-5에비추어서창세기 15장을살펴보자. 우선창 15:7을보면, 하

나님께서는 아브라함에게 가나안 땅을 기업으로 주기 위해 그를 갈대아
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우르에서이끌어내었다고하면서자신을여호와라고소개하고있다.

≈r,a;h;Ata, Úl] tt,l; µyDIc]K' rWame Úytiaxe/h rv,a} hw:hy“ ynIa} wyl;ae rm,aYOw"

.HT;v]rIl] taZOh'

하나님께서아브라함에게한대화의첫마디가출 6:2에서처럼“아니야

웨”(hw:hy“ ynIa})이다. 가나안땅을기업으로얻게될것을어떻게아느냐는아

브라함의질문에하나님께서는이어서아브라함에게언약을체결할준비

를시킨다. 아브라함이준비한쪼갠짐승들사이로지나기직전에하나님

께서는아브라함에게출 6:5의주제와동일한그의후손들이이방에서객

이되어 400년동안종으로섬기게된다고말한다. 그리고창 15:18에서출

6:4의주제와동일한말 을아브라함에게하신다.

그날에여호와께서아브람으로더불어언약을세워가라사대내가이땅을

애굽강에서부터그큰강유브라데까지네자손에게주노니

그렇다면‘브감’에선행하는 3의문장중에서‘브감’에의해도입된 4-5

의주제를첨가할수있고이를통해논리적으로연결성을얻을수있는문

장은 6:3c이다. 그럼출 6:3c를어떻게읽어야할까? 6:3c가 4-5의주제와어

의론적인측면에서논리적일관성을얻기위해서는이문장을“나의이름

을여호와로는그들에게알리지아니하 고”가되어서는안된다. 수사학

적의문문의특성을살려서“나의이름은여호와라내가그들에게알리지

아니했느냐”로해석해야만된다. 즉수사학적의문문을통해여호와의이

름을알렸다는강한확언이라야 4-5이논리적일관성을가지게된다.
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결론

이상에서살펴본것처럼, 출애굽기 6:3은이구절하나만가지고해석해

서되는것이아니고최소한 6:2-5의문맥에서해석해야한다. 그리고 6:2-3

은 A B 그리고 A' B'으로대구를이루는문장이며, 이대구를통해 A와 A'

에해당하는‘아니야웨’와‘우스미야웨’는하나님의 자기정체성을 족

장들에게 드러내기 위해 강조된 말임을 간과해서는 안된다. ‘우스미 야

웨’라는 하나님의 자기 정체를 족장들에게 나타내었음을 강조하기 위해

출 6:3c는수사학적의문문을사용하 음을직시하자. 출 6:3c을이렇게해

석해야되는이유는 1) ‘브감’으로이어지는 6:4의구문론적법칙때문이

기도하거니와, 2) 6:4-5의배경이되는창 15장에서하나님께서는아브라

함에게가나안땅을주기로언약을맺었고, 그리고그언약에서아브라함

의 후손이 노예 생활할 것을 밝히면서 자기 이름을 알렸기 때문이다. 출

6:3c와같은수사학적의문문은히브리어성경에서종종찾아볼수있는

언어전통이다. 이런점들을감안할때출 6:2-5은다음과같이해석되어야

한다.

나는야웨라내가아브라함과이삭과야곱에게전능의하나님으로나타났

었다. 내이름은야웨라내가그들에게알리지아니했느냐더욱이나는그들

과언약하기를가나안땅곧그들이우거하는땅을주기로하 다또한나는

애굽사람이종을삼은이스라엘자손의신음을들었고그리고내가나의언

약을기억하노라

그렇다면출 6:3은족장들이야웨의이름을몰랐다는주장의근거로사

용될수없다. 하나님께서는족장들에게그이름으로언약했었고, 모세와

이스라엘백성들에게는그이름으로하신언약을성취하시겠다고 6:1-5에

서말 하고있다.
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